Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 23 ¢ldio de 2008.Recurso 1546/2001
Ponente: Don Francisco Marin Castan

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Julio de doi$ ocho.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida j[os Magistrados indicados al
margen, ha visto el presente recurso de casactérpuesto por D# Antonieta, D. Luis
Miguel y D. Juan Alberto , los dos primeros padiektercero, contra la sentencia dictada
con fecha 23 de enero de 2001 por la Seccion Tererla Audiencia Provincial de
Baleares en el recurso de apelacion n° 493/00 dinmtarde los autos de juicio declarativo
de menor cuantia n° 503/97 del Juzgado de Primetanicia n° 10 de Palma de Mallorca,
sobre reclamacién de cantidad por culpa extract@th Ha sido parte recurrida la
compafia mercantil Confort Hoteles S.A., represkntsor el Procurador D. Isacio Calleja
Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de julio de 1997 se prese®manda interpuesta por D2
Antonieta y D. Luis Miguel, en representacion deh§o entonces menor de edad Juan
Alberto, contra la compafiia mercantil Confort HeseS.A. solicitando se dictara sentencia
por la que se condenara a la entidad demandadgaa @ds demandantes, en virtud de su
patria potestad sobre el referido menor, la cadtidga CIENTO VEINTICINCO
MILLONES DE PESETAS (125.000.000 de ptas.) junta sas intereses legales y costas
del procedimiento.

SEGUNDO.- Turnada la demanda al Juzgado de Priftmstancia n® 10 de Palma de
Mallorca, dando lugar a los autos n° 503/97 deigudeclarativo ordinario de menor

cuantia, y emplazada la demandada, ésta compareoittesto a la demanda solicitando su
total desestimacion con imposicion de costas atee @ctora.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido pos tramites, la llma. Sra.
Magistrada-Juez del mencionado Juzgado dictdé ssateon fecha 26 de mayo de 2000
cuyo Fallo es del siguiente tenor literal: "Que ed¢isnando la demanda formulada por
DON FRANCISCO TORTELLA TUGORES, Procurador de lagbtlinales, en nombre y
representacion de DONA Antonieta Y DON Luis Migush, representacion del menor Juan
Alberto, contra CONFORT HOTELES S.A.; debo absoly@bsuelvo a la demandada de
los pedimentos contra la misma formulados, conddmanla parte actora al pago de las
costas causadas en el presente procedimiento.

CUARTO.- Interpuesto por la parte actora contrdaisentencia recurso de apelacion, que
se tramitd con el n°® 493/00 de la Seccion Tercerlmdudiencia Provincial de Baleares,
dicho Tribunal dictd sentencia en fecha 23 de emrd®001 desestimando el recurso,



confirmando la sentencia apelada e imponiendo palée recurrente las costas de la
apelacion.

QUINTO.- Anunciado recurso de casacion por la pactera-apelante contra la sentencia
de apelacion, el tribunal de instancia lo tuvo p@parado y dicha parte lo interpuso ante el
propio tribunal articulandolo en dos motivos al amgpde los ordinales 2° y 3° castt.
477.1 LEC de 2000el primero por infraccion de lagts. 1902 y 1903 C§ de la doctrina
jurisprudencial sobre la responsabilidad objetiva §iesgo; y el segundo por infraccion de
los arts. 25 y 26 de la Ley Genenagdra la Defensa de los Consumidores y Usuarios y de
esa misma doctrina jurisprudencial.

SEXTO.- Personada ante esta Sala como recurriqzart® demandada y admitido el
recurso por auto de 15 de febrero de 2005 , dieige presentd escrito de oposicion al
recurso solicitando se declarase no haber luganigino, se confirmara la sentencia
recurrida y se impusieran las costas a la partenate.

SEPTIMO.- Por providencia de 11 de junio del cortgeafio se nombro ponente al que lo
es en este trdmite y se acordo resolver el reaimscelebracion de vista, sefialandose para
votacion y fallo el 2 de julio siguiente, en quetéaido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. FRANEIDSVIARIN CASTAN

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion, admiticobase en @lrt. 477.2-2° LEC de
2000, se interpone por la parte demandante, integradaimp menor de edad al momento
de interponerse la demanda y sus padres, los @&esadionalidad alemana, contra la
sentencia de apelacion que confirmé la de primestamncia, totalmente desestimatoria de
la demanda dirigida contra la empresa que explathbatel de Mallorca en cuya piscina
sucedieron, durante la noche del 23 al 24 de péid 996, los hechos cuya consecuencia
final fue la tetraplejia incompleta del referidomoe por lesion medular cervical.

El recurso se estructura en dos motivos: el prirsertunda en infraccion de lasts. 1902

y 1903 CCy de la doctrina jurisprudencial de la responsdadi objetiva y del riesgo; el
segundo en inaplicacion de lads. 25y 26 de la Ley 26/1984, de 19 de julien&alpara

la Defensa de los Consumidores y Usuariodeyesa misma jurisprudencia; y ambos
pretenden se case totalmente la sentencia recyraidaque, frenta lo acordado en la
misma, se condene a la empresa hotelera demandad@nanizar a la parte actora €25
millones de ptas. por responsabilidad civil extracactual.

SEGUNDO.- De la sentencia impugnada resultan psestes hechos probados:



1°.- La piscina del hotel cumplia las disposicioagsinistrativas.

2°.- El horario de la piscina terminaba a la undademadrugada, momento en el que se
cerraban el bar y los accesos a aquélla y se apadab luces con excepcion de las de
seguridad.

3°.- El joven demandante, de 16 afos de edad azénsacudio al hotel con un grupo de
amigos, pese a no ser cliente, y accedio a langigoor un lugar no previsto para ello, la
escalera de incendios.

4°.- Dicho acceso, fuera del horario de piscingredujo sobre las cuatro de la madrugada
y encontrandose el joven en estado de embriagueinag

5°.- Ni €l ni sus amigos contaron en ningin momento permiso de los responsables del
hotel sino que, muy al contrario, se introdujerarepticiamente en el recinto de la
piscina.

TERCERO.- A la vista de tales hechos probadosasta que ninguno de los dos motivos
puede prosperar, incluso aunque se prescindiela amision en la demanda de cualquier
referencia a la Ley General para la Defensa d€trsumidores y Usuarios.

En primer lugar, la jurisprudencia de esta Salaevideclarando que el riesgo por si solo, al
margen de cualquier otro factor, no es fuente Uthcka responsabilidad establecida en los
arts. 1902 y 1903 CCSSTS 6-6-07 en recurso n° 2169/00, 26-9-06 amsem® 930/03, 6-
9-05 en recurso n°® 981/99, 4-7-05 en recurso #953/1-12-03 en recurso n°® 531/98 y 6-4-
00 en recurso n° 1982/95).

En segundo lugar, la aplicacion de la doctrinarigsigo en el ambito de la responsabilidad
civil exige que el dafio derive de una actividadigpeka que implique un riesgo
considerablemente anormal (STS 24-1-03 en recr&031/97, con cita de las de 20-3-96,
26-12-97, 2-3-00 y 6-11-02).

En tercer lugar, el uso inadecuado de determinadéaaciones, incluso por jévenes que
tengan suficiente discernimiento aunque sean mem@edad, exonera de responsabilidad
a los titulares de aquéllas cuando dicho uso ingtkr haya sido la causa preponderante
del dafo sufrido por el joven (SSTS 22-7-07 en mxw® 1995/93 , sobre lesiones al
arrojarse a una piscina municipal por su parte mgmofunda; STS 24-1-03 en recurso n°
2031/97, sobre tetraparesia espastica de un jogetOdafios que, "bajo la euforia de la
bebida", trepd por una torre eléctrica hasta qoé los cables y cayo al vacio; STS 10-3-04
en recurso n° 547/98, sobre lesiones paralizamtegign salié despedido de una atraccion
de feria por situarse fuera de la zona aseguradéagmarra de proteccion; y STS 12-5-05
en recurso n° 4474/98 , sobre lesiones graves ¢evan de 15 afios que cayo al pozo del
patio de un convento al ceder la tapa a causa slepisuetas y movimientos sobre la
misma).



En cuarto lugar, el acceso clandestino a propiegiexta impide generalmente trasladar al
propietario las consecuencias de lo que sucedapsteque existan las medidas normales
de cerramiento (SSTS 31-7-99 en recurso n® 758%escaida por un hueco, y 24-10-03
en recurso n° 3976/97 , sobre lesiones de un magoer junto con otros accedid
subrepticiamente a un convento en obras y cay@ebwras romperse el cristal de una
claraboya de la azotea en la que se habia apoyado).

Finalmente, en casos de ahogamiento de menoréssongifios de corta edad, en piscinas
o albercas de fincas ajenas, la jurisprudenciaidersque el principio de "competencia de
la victima", comprendiendo en el concepto de viatimlos padres cuando se trate de
menores sin discernimiento, principio aplicado temipor la STS 24-10-03 anteriormente
citada como el de "control de situacion por laimiet, impide trasladar al propietario de la
piscina o alberca la responsabilidad del dafiodwfoor el menor cuando el acceso de éste
no fuera razonablemente previsible por aquél ycanbio, los padres del menor hubieran
descuidado su vigilancia (SSTS 18-5-99 en recufs@2%9/94, 7-9-00 en recurso n°
1377/95 y 6-9-05 en recurso n°® 981/99 ).

Pues bien, de proyectar todo lo antedicho sobrddesmotivos del recurso, en relacién con
la sentencia impugnada, resulta indiscutible que s infringid ninguno de los preceptos
gue se citan. No infringi6 loarts. 1902 y 1903 CG@i la jurisprudencia de esta Sala sobre
los mismos porque, en primer lugar, no puede esaégir los propietarios de un hotel con
piscina, del mismo modo que tampoco a una comurddgaropietarios con piscina comun
ni a las corporaciones responsables de una pipaislica, que mas alla del horario de uso
establecido mantengan una vigilancia y una iluméragermanentes para impedir el
acceso de personas, mayores 0 menores de edadsufiolente discernimiento para
conocer la prohibicion de uso de la piscina fueraidho horario; en segundo lugar, porque
menos aun podra exigirse dicha vigilancia para dimpgl acceso a la piscina por una via
totalmente andmala, como en este caso era la esclancendios del hotel; y en tercer
lugar, porque menos todavia cabe poner a cargosdprbpietarios de la piscina, cuando
cumplan las normas administrativas al respecto gptath las precauciones usuales, las
consecuencias de la conducta de un grupo de mesajes a la patria potestad, debida a
la embriaguez aguda por la ingestion de bebidashdlicas. Y tampoco infringio la
sentencia losarts. 25 y 26 de la Ley Generphra la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, en primer lugar, porque al no ser elndesionado cliente del hotel, no tenia la
condicién de usuario de sus servicios; en segunghr,| porque aun cuando se considerase
el argumento del recurso de que algun joven degdaysil era cliente del hotel, hecho que la
sentencia recurrida no declara probado, el usaggstina habria sido tan anémalo que
escaparia del control de la empresa prestadoraedeicio para caer bajo el control del
propio usuario; y en tercer lugar, porque el citado 25 excluye la responsabilidad del
prestador del servicio cuando los dafios y perjsiestén causados por culpa exclusiva de
la propia victima, que como se desprende de todazlonado hasta ahora fue precisamente
lo que sucedi6 en el caso examinado.

CUARTO.- Procediendo en consecuencia desestimalntente el recurso y confirmar la
sentencia impugnada, las costas deben imponeraeparte recurrente conforme at.
398.1en relacion con alrt. 394.1, ambos de la LEC de 2000.



Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audritbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

1°.- DESESTIMAR TOTALMENTE EL RECURSO DE CASACIOMterpuesto por D2
Antonieta, D. Luis Miguel y D. Juan Alberto conteasentencia dictada con fecha 23 de
enero de 2001 por la Seccion Tercera de la AudiePmvincial de Baleares en el recurso
de apelacion n° 493/00.

2°.- Confirmar la sentencia recurrida.
3°.- E imponer las costas del recurso a la patigmente.

Librese al mencionado tribunal la certificacion respondiente, con devolucion de los
autos y rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo m@amuos, mandamos y firmamos .-Juan
Antonio Xiol Rios.-Francisco Marin Castan.-EncaréacRoca Trias.-FIRMADO Y
RUBRICADO PUBLICACION.- Leida y publicada fue la tarior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Francisco Marin Castan, Ponente qgaesibdo en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia cRuldi Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Seavataria misma, certifico.



